
Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di San Giovanni. Canto sesto, introduzio-
ne, testo critico, traduzione e commento a cura di Roberta Franchi, Bologna, Edi-
zioni Dehoniane, 2013 (Biblioteca Patristica 49), pp. 528. [ISBN 9788810420638]

A otto anni dalla pubblicazione dell’ultimo commento a un canto della Parafrasi di Nonno di
Panopoli (M. Caprara [ed.], Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di San Giovanni. Canto
IV, Pisa 2005), Roberta Franchi si inserisce autorevolmente nell’impresa di edizione e commen-
to dell’intera Parafrasi avviata da Enrico Livrea nel 1989 con il commento al canto diciottesimo
del poema (Nonno di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XVIII, introduzione,
testo critico, traduzione e commentario, Napoli 1989). Il canto di cui F. propone l’edizione e il
commento è non solo uno dei più lunghi della Parafrasi ma anche uno dei più complessi e ricchi
di spunti: vi si narra infatti il miracolo della moltiplicazione dei pani e dei pesci, cui segue il cele-
bre discorso di Cafarnao con l’autoproclamazione di Gesù a pane di vita. Due episodi dalle mol-
teplici e rilevanti implicazioni teologiche. Il commento di F. si dimostra senza dubbio all’altezza

3 A. Dierkens, J.-M. Sansterre (edd.), Les marchands qui voyagent, ceux qui ne voyagent pas et la pénu-
rie de textes géographiques byzantins, in Voyages et voyageurs à Byzance et en Occident du VIe au XIe

siècle, Liège-Genève 2000, pp. 307-319.
4 Cfr. mon article Une carte inédite dans les scholies aux «Halieutiques» d’Oppien. Contribution à
l’histoire de la géographie sous les premiers Paléologues, «Revue des Études Grecques» 123, 2010, pp.
641-659.
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Byzantins pour les récits de voyage et les expéditions lointaines.3 La permanence, dans la littéra-
ture byzantine entre le VIIe et le XIVe s., d’anciennes appellations ethniques héritées de l’Anti-
quité, comme celle des Scythes, appliquée indistinctement aux Bulgares, aux Russes et aux
Mongols, témoigne également d’une résistance à l’actualisation, significative elle-même d’une
incapacité à reconnaître les spécificités culturelles des nouveaux arrivants. Là encore, on peut
remarquer que l’ethnographie suit la tendance générale de la géographie ; ainsi, dans l’annalis-
tique et les autres genres de l’histoire, la mer Noire a conservé son ancienne désignation de Pon-
tos Euxeinos bien au delà du traité passé en 1265 entre Michel VIII et Venise, quand est attestée
pour la première fois le nom de Mauvrh qavlassa, comme en attestent Georges Pachymère et
Nicéphore Grégoras.4 La force du livre réside ailleurs : il montre de manière convaincante que
les Byzantins ont d’abord pratiqué une ethnographie interne, dictée par la vie politique de l’em-
pire, les rivalités entre les factions, les entreprises de reconquête du domaine de la romanité. Il
fait également apparaître qu’ils ont utilisé l’image du barbare comme une sorte d’instrument de
médiation entre eux-mêmes et Dieu (p. 79). À partir du VIIe siècle, au moment où l’empire
subissait une contraction de son territoire, le lien au divin a été régulièrement retenu comme
prioritaire sur la relation à l’étranger et a déterminé un traitement particulier de la matière eth-
nographique, qu’il a réduite à des notations isolées dans les genres les plus variés, par exemple
dans les traités d’hérésiologie, voire dans des documents de nature réglementaire, comme cette
allusion aux rites bulgares appelés nedalai, signalés par les minutes de la bureaucratie discipli-
naire (p. 69). L’auteur observe justement que, si elle avait été mieux reconnue dans ses potentia-
lités anciennes, l’ethnographie aurait pu fournir aux Byzantins la thérapie appropriée pour com-
prendre leurs échecs face à l’ennemi (p. 75). C’est là une leçon peut-être un peu désabusée sur
le plan de l’histoire des sciences, mais certainement capitale pour une sociologie de la littérature
à Byzance et une histoire des mentalités.

Didier Marcotte
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dei commenti agli altri canti della Parafrasi precedentemente editi e sarà destinato a diventare
l’edizione di riferimento per il canto Z. Si tratta infatti di un’operazione ermeneutica di sicuro ri-
lievo. L’opera è costituita da una Bibliografia, un’Introduzione, il testo critico con la traduzione
in lingua italiana e infine il Commento.
La bibliografia (pp. 11-56) è notevole per l’ampiezza e l’aggiornamento, tanto più che, come F.
chiarisce nella legenda premessa, contiene soltanto le opere di menzione più frequente e di con-
sultazione. Essa è suddivisa in I. Edizioni e traduzioni della «Parafrasi», II. Edizioni e traduzioni
delle «Dionisiache», III. Studi, saggi, edizioni e commenti e infine IV. Opere di consultazione,
principali abbreviazioni e sigle. Molte altre opere, inerenti ai singoli aspetti di volta in volta af-
frontati, saranno menzionate nell’introduzione e nel commento.
L’introduzione (pp. 57-242) affronta le caratteristiche generali del canto e si suddivide in tre ca-
pitoli: un’analisi per nuclei tematici e narrativi (pp. 57-190), una disamina degli aspetti formali
del testo (pp. 190-219), uno studio della tradizione manoscritta (pp. 219-242). F. si attiene alla
ben collaudata organizzazione dei materiali introduttivi codificata dai commenti alla Parafrasi
precedentemente editi. Manca però una sezione autonoma sulla Vorlage, anche se nel commento
le questioni riguardanti il testo del Vangelo e in particolare quello letto da Nonno otterranno l’a-
deguato rilievo.
L’analisi tematica e narrativa del canto (I. Una lettura del canto sesto della «Parafrasi») si impone
per limpidezza e completezza. L’approccio di F. segue la scansione degli avvenimenti del canto,
in modo da porne in evidenza struttura e riprese tematiche interne. Le considerazioni svolte so-
no di ampio respiro e contemplano anche i rapporti intrattenuti con gli altri canti della Parafrasi
a livello dottrinale e tematico. Giustamente lo spazio maggiore è tributato da F. all’atteggiamen-
to di Nonno nei confronti del testo modello, agli allontanamenti dalla Vorlage ma an che, a mag-
gior ragione, ai punti di maggiore fedeltà. Ampio spazio trovano anche i rapporti di Nonno con
la letteratura esegetica, in particolare con Cirillo di Alessandria: se la discussione dei singoli
punti in cui l’influenza di Cirillo è ravvisabile viene demandata al commento, nell’introduzione
sono raccolti i casi in cui l’esegesi agisce a livello tematico più ampio, così che ne emerge il ruolo
non solo di fonte di espansioni e amplificazioni del dettato evangelico ma anche di criterio infor-
matore e organizzatore della scansione narrativa.

Di particolare interesse la discussione della problematica localizzazione della moltiplicazione dei
pani (I.1 Il sito della moltiplicazione dei pani, pp. 60-74), su cui sarà opportuno soffermarsi. F. pro-
cede in primo luogo all’illustrazione dello stato della Vorlage giovannea. Posto che l’evangelista è
ancora più parco di dati sul sito della moltiplicazione rispetto ai sinottici, limitando le notazioni
utili solo a 6, 1 e 6, 23, peraltro caratterizzati da importanti varianti testuali, F. afferma che Nonno
sarebbe la prima testimonianza di una esplicita collocazione del miracolo sulla sponda orientale
del lago di Tiberiade. Secondo F. ciò sarebbe dimostrato dai vv. 84-86 e 94-96. Il primo di questi
due passi collocherebbe la folla che aveva assistito al miracolo sulla sponda opposta del lago (cfr.
86 pevrhn ajntwvpido" a{lmh") rispetto alla roccia di Tiberiade menzionata al v. 84, dunque sulla riva
orientale. Il secondo passo invece rappresenterebbe la folla in procinto di munirsi di barche presso
Tiberiade (v. 94) per raggiungere così il sito della moltiplicazione (vv. 95-97), che dunque risulte-
rebbe separato da Tiberiade da una distanza ragguardevole, compatibile con la localizzazione sulla
sponda orientale del lago. Nel commento, F. aggiunge ulteriori elementi in favore della sua ipotesi
di collocazione. A p. 273 (ad Z 1), F. sostiene che la versificazione pevrhn Ti berhivdo" a{lmh" dimo-
stri la presenza nella Vorlage di pevran th'" qalavssh" th'" Galilaiva" th'" Tiberiavdo", di cui il para-
fraste avrebbe omesso il primo genitivo per evitare la ripetitività e per chiarezza sintattica, contro
la v.l. eij" ta; mevrh th'" Tiberiavdo" di alcuni testimoni del Vangelo, una delle principali giustifica-
zioni testuali della collocazione del miracolo sulla sponda occidentale del lago. Alle pp. 383-384
(ad Z 86), la lezione ajntwvpio" tradita da g (ma ripristinata congetturalmente anche da Marcellus),
che avrebbe potuto creare ambiguità sulla posizione della folla, adattandosi sia ad una ambienta-
zione sulla riva occidentale (la folla, rivolta verso il mare, vede di fronte il sorgere del sole) che ad
una sulla riva orientale (la folla ha dirimpetto la roccia di Tiberiade, sulla riva occidentale oltre il
lago), è giustamente respinta a favore di ajntwvpido" di L e V, che invece indicherebbe inequivoca-
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bilmente la sponda orientale. Alle pp. 389-393, F. propone un’ampia trattazione di Z 94-96 che
parafrasano i difficili versetti Io. 6, 22-23. La maggior parte dei manoscritti del Vangelo presenta
questo testo: 22 Th'/ ejpauvrion oJ o[clo" oJ eJsthkw;" pevran th'" qalavssh" ei\don o{ti ploiavrion a[llo
oujk h\n ejkei' eij mh; e{n, kai; o{ti ouj suneish'lqen toi'" maqhtai'" aujtou' oJ ∆Ihsou'" eij" to; ploi'on ajlla;
movnoi oiJ maqhtai; aujtou' ajph'lqon: 23 a[lla h\lqen ploiav[ria] ejk Tiberiavdo" ejggu;" tou' tovpou
o{pou e[fagon to;n a[rton eujcaristhvsanto" tou' kurivou. Alcuni manoscritti però aggiungono impor-
tanti varianti. Al versetto 22 inseriscono dopo e{n la pericope eJkei'no eij" o} ejnevbhsan oiJ maqhtai;
aujtou' (con ulteriore v.l. tou' ∆Ihsou' per aujtou' in alcuni testimoni); al versetto 23 invece, come F.
informa, la pericope ejk Tiberiavdo" ejggu;" tou' tovpou o{pou e[fagon to;n a[rton risulta in alcuni ma-
noscritti modificata in ejk Tiberiavdo" ejggu;" ou[sh" o{pou e[fagon to;n a[rton (cfr. anche la variante
«quae in proximo erant»). Secondo F., Nonno non leggerebbe queste varianti, che potrebbero so-
stenere una collocazione del miracolo sulla riva occidentale, e si distaccherebbe comunque dalla
Vorlage. La ricostruzione dello scenario presentato dal Vangelo implica che il popolo, rimasto sul
luogo della moltiplicazione, ricordi che il giorno precedente era presente solo una barca, quella dei
discepoli, e, una volta constatata l’assenza di Gesù, si serva di altre barche giunte da Tiberiade per
dirigersi a Cafarnao e proseguire la ricerca di Gesù. In Nonno invece, il popolo nota la presenza di
un’unica barca nel giorno successivo alla moltiplicazione e si sposta prima verso Tiberiade per
procurarsi altre barche, poi verso il luogo del miracolo, quindi verso Cafarnao. Benché questa ri-
costruzione sia plausibile ed accurata e costituisca un encomiabile tentativo di spiegare in maniera
coerente la parafrasi di uno dei passi più difficili del Vangelo giovanneo, sembra tuttavia sussistere
ancora qualche problema. In primo luogo, se la folla che si munisce di barche al v. 94 è la stessa
che si trova sulla sponda orientale, sul luogo del miracolo, ai vv. 84-86, lo spostamento verso Tibe-
riade, verosimilmente a piedi, e di lì nuovamente verso il luogo della moltiplicazione via nave (cfr.
vv. 95-98) risulterebbe ingiustificato. In secondo luogo, la collocazione della folla sulla sponda
orientale non può prescindere dall’identificazione dell’unica barca del v. 90 con una appositamen-
te predisposta per Gesù, diversa da quella utilizzata dai discepoli per il ritorno ai vv. 64-66 che
sarà probabilmente la stessa impiegata per la traversata iniziale del v. 2 (cfr. le osservazioni di F. al-
le pp. 387-391 ad Z 90 e 94). Ciò però indurrebbe a pensare che il primo spostamento sia avvenuto
con due barche, dato di cui non sembra esserci traccia né nel Vangelo né in Nonno. Infine, rimane
una difficoltà minore, cioè la possibilità che geivtwn, attribuito alla roccia di Tiberiade al v. 84, ne
indichi la vicinanza non soltanto rispetto alla città di Cafarnao, dove i discepoli erano giunti nei
versi precedenti, ma anche rispetto alla folla menzionata subito dopo: si tratta dunque di un parti-
colare che potrebbe accordarsi poco con una permanenza della folla sulla riva orientale.
Di assoluto rilievo è anche la disamina del Leitmotiv attorno a cui il poeta costruisce la parafrasi
del capitolo sesto del Vangelo giovanneo: l’interpretazione in chiave eucaristica della moltiplica-
zione dei pani e dei pesci. Ciò è particolarmente evidente nella sezione I.1.1. La folla, Cristo e il mi-
racolo (vv. 10-61 ~ Io. 6. 5-15), pp. 74-90, dove si segnalano le pp. 81-84 in cui sono sistematica-
mente raccolti i passi del canto Z in cui più evidente è la sovrapposizione dell’immagine del ban-
chetto eucaristico al miracolo della moltiplicazione. Ai fini dell’interpretazione eucaristica, molto
convincente è pure la lettura che F. propone della resa nonniana del discorso di Cafarnao (Io. 6,
26-58, cfr. pp. 111-142, I.3. Il sermone sul pane di vita con suddivisioni interne). Si tratta di una
pericope sulla cui interpretazione eucaristica già i Padri della Chiesa non erano concordi (cfr. p.
131 sulle letture antiche dei versetti 51-58), mentre la critica moderna e contemporanea si è divisa
sulla lettura dell’intero discorso in chiave fideistico-sapienziale o in chiave eucaristica, senza conta-
re le soluzioni di compromesso che prevedono o la compresenza di entrambe le posizioni interpre-
tative o la loro successione, con prevalenza di quella fideistico-sapienziale a Io. 6, 26-50 e di quella
eucaristica a 6, 51-58 – cfr. pp. 138-140, I.3.5. Varie letture del discorso di Cafarnao (Io. 6. 26-58).
Sottraendosi al rischio di proiettare su Nonno posizioni esegetiche successive, F. riesce ad argo-
mentare in maniera persuasiva che la resa nonniana mostra una presenza dei discorsi fideistico ed
eucaristico-sacrificale, senza che l’uno offuschi la presenza dell’altro. L’interpretazione in chiave
fideistica risulta prevalente nei vv. 106-162, corrispondenti a Io. 6, 26-40, in particolare ai vv. 144-
146 con la trasfigurazione in senso tutto spirituale della fame e della sete, quindi ai vv. 150-153 e
160-162, senza contare la successiva ripresa, al di fuori del sermone, ai vv. 203-205. Tuttavia, nota
F., non si possono trascurare le numerose allusioni all’immaginario eucaristico che Nonno propo-
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ne ai vv. 112-113, 115-116, 133, 140 (cfr. pp. 111-130). Allo stesso modo, la lettura in senso sacrifi-
cale-eucaristico è preponderante ai vv. 164-179 (cfr. in particolare i vv. 164-166, 172, 173, 177-
178) ma con la comparsa del tema della pivsti" in maniera sotterranea come presupposto dell’ade-
sione a Cristo e dell’unione effettuata dal banchetto eucaristico (cfr. pp. 130-138). Emerge insom-
ma che per Nonno il tema escatologico della vita eterna è legato a due requisiti: l’adesione a Cristo
nella fede e la partecipazione al banchetto eucaristico (cfr. p. 123). Per dirla con le pregnanti paro-
le di F., «in tutta la versificazione di Nonno del discorso di Cafarnao la fede è il punto di partenza
per l’eucaristia e questa a sua volta è mysterium fidei» (p. 142).
Tra gli altri aspetti degni di nota della lettura di F. dei versi nonniani sul discorso di Cafarnao spic-
cano le considerazioni sui vv. 126-137 dove è parafrasato il confronto tra l’episodio veterotesta-
mentario del dono della manna e quello del nuovo pane proveniente dal cielo (cfr. pp. 115-118). F.
riesce a dimostrare che Nonno consapevolmente «ricrea lo sfondo sapienziale e messianico» (p.
115) sotteso alla discesa della manna, piegandolo allo scopo di presentare Gesù non solo come
compimento delle umbrae futurorum contenute nell’Antico Testamento ma anche come supera-
mento della Torah-Sapienza. La dimostrazione risulta convincente e anche in questo caso F. dà
prova di grande acume e competenza non solo nella tradizione esegetica al Vangelo di Giovanni
ma anche nell’ambito della letteratura rabbinica e sapienziale, senza peraltro incorrere nel rischio
di sovrinterpretazione del dettato nonniano insito nel rinvenimento di ipotesti veterotestamentari
o sapienziali la cui influenza, se può essere dimostrata per quanto riguarda Giovanni, non può es-
sere data per scontata relativamente a Nonno.
L’analisi di F. pone molto acutamente in luce anche l’apporto di altre interpretazioni simboliche
che, apparentemente secondarie in origine rispetto a quella eucaristica, riemergeranno poi nella se-
conda parte del canto conferendogli coesione e coerenza. Si tratta ad es. del tema della Passione e
del sacrificio redentore di Cristo, che F. rintraccia già nell’immagine, inserita da Nonno, dei resti
dei pani moltiplicati, costituenti un o[gko" che si eleva al cielo (v. 47), prefigurazione dell’innalza-
mento di Cristo sulla croce (pp. 89-90). Ma non è questa l’unica occorrenza del tema. Come F. di-
mostra persuasivamente (pp. 120-122), esso riemerge implicitamente attraverso l’impiego nonnia-
no del verbo ojpavzw ai vv. 135 e, soprattutto, 169, un verso ricco a sua volta di allusioni a G 81-82,
dove i richiami alla Passione e alla «dimensione cosmica della redenzione» (p. 122) enfatizzata da
Nonno sono piuttosto evidenti. Anche nel seguito della resa nonniana del discorso di Cafarnao F.
rintraccia ulteriori apparizioni del Leitmotiv della Passione, sotto forma di rapporti intertestuali
con l’episodio, narrato nel canto N, in cui Gesù offre il pane intinto nel vino a Giuda, inteso come
prefigurazione della consegna in vista del sacrificio salvifico (pp. 135-136). In tutti questi casi, F.
mostra un’ammirevole capacità di instaurare collegamenti e di rilevare rapporti tematici ad ampio
raggio.
All’interno di questo discorso eucaristico e sacrificale sembra non essere ricompreso il miracolo
della camminata di Gesù sulle acque (Io. 6, 16-21 ~ Z 62-83). La lettura di F. – pp. 90-109, I.2. Ge-
sù cammina sulle acque (vv. 62-83 ~ Io. 6. 16-21) – però mette in risalto i significati simbolici di cui
questo episodio si carica nella resa nonniana, in questo passo più autonoma dalla Vorlage che al-
trove (cfr. p. 91). L’attenzione ai dettagli di F. emerge dall’interpretazione in senso spirituale del
grande Stundenbild dei vv. 66-69 con la descrizione del calare della tenebra, che risulta così dotato
di una funzione non soltanto narrativa o ecfrastico-descrittiva. Nella successiva descrizione della
tempesta e della vera e propria camminata sulle acque (Z 69-83), F. pone in evidenza il significato
allegorico del mare come rappresentante dei movimenti caotici del mondo ilico, cui si contrappo-
ne la raffigurazione di Cristo come qeo;" ajnhvr in grado di comandare sugli elementi: l’accentuazio-
ne della violenza della tempesta in Nonno è da F. ricondotta alla necessità di ricreare una situazio-
ne di estremo pericolo in cui l’efficacia dell’intervento divino possa dispiegarsi in sommo grado
(pp. 94-103). Molto interessante l’intertestualità rintracciata con la descrizione della tempesta in
Apollonio Rodio IV 1694-1710 (pp. 97-98 e 102). Ancora più meritevoli di nota sono però le con-
siderazioni svolte da F. sulla descrizione dell’approdo (Z 80-83, pp. 104-109), descritto come un
arrivo al portus salutis mediante una probabile interpretazione della figura di Cristo tanto come gu-
bernator navis quanto come ijquvntwr kovsmou.
Adeguato rilievo è tributato da F. alla parafrasi dei versetti conclusivi del capitolo del Vangelo, Io.
6, 60-71 – pp. 142-145, I.4. La reazione al discorso di Cafarnao: la defezione dei discepoli, la confes-
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sione di Pietro e la presenza del traditore (vv. 182-230 ~ Io. 6. 60-71) –: essi potrebbero sembrare
una semplice sezione di transizione, ma evidentemente non è così per Nonno, come dimostra l’ad-
densarsi di «autonome inserzioni» (p. 143) rispetto alla Vorlage, destinate soprattutto a distinguere
e caratterizzare la folla dei mormoratori contro Gesù rispetto al gruppo fedele dei dodici discepoli.
Molto acuta la notazione di F. sulla distinzione sulla base del tipo di movimento compiuto, centri-
peto per i discepoli, centrifugo per i mormoratori (cfr. p. 143 e vv. 198, 206, 207, 208-209, 210,
211). Forse si potrebbe addirittura radicalizzare questa distinzione affermando che il movimento e
la dispersione tout court, a prescindere dalla direzione, sono la caratteristica saliente dei mormora-
tori, contrapposta alla stabilità e alla fermezza dei discepoli. Basti pensare come Pietro definisce la
fede di questi ultimi: cfr. v. 219 ajplaneve" piqovmesqa. Dunque in questo caso la contrapposizione
è forse movimento vs stabilità piuttosto che tra due direzioni opposte di movimento. Quest’ultima
opposizione sembra invece più sfruttata da Nonno per definire l’avvicinamento nella fede rispetto
all’allontanamento degli increduli.
Ottima anche la lettura dei vv. 215-220 come «una confessione che, trascendendo la situazione
concreta, diventa espressione di fede» (p. 144): la forza di una vera e propria professione di fede è
accentuata dalle espressioni della concordia del v. 219 mih'/ kai; oJmovfroni boulh'/, che, come nota F.
(cfr. p. 501 ad Z 219), si contrappone a eJterovfrona del v. 210 (detto del popolo) e a tutte le
espressioni di molteplicità, dispersione o addirittura discordia con cui spesso nel poema è descritta
la folla. Opportuna inoltre la segnalazione del rimando al tema dell’oijkonomiva della salvezza, non
presente esplicitamente nel passo corrispondente della Vorlage, effettuato da Nonno al v. 228 con
zwarkevi povtmw/ (cfr. p. 145).
Si aggiunge solo una piccola notazione. Nell’ultima parte del canto, Nonno sembra attuare una so-
vrapposizione tra la folla che segue Gesù e gli Israeliti testimoni del dono della manna nel deserto,
cui si oppone il contrasto tra Gesù e Mosé, ben esaminato da F. alle pp. 115-116. Si potrebbe dun-
que affermare che la ripetuta designazione dei mormoratori come erranti o comunque in movi-
mento (cfr. vv. 198 novon ajlhvthn, 210 ajstaqevwn, 211 methvluda lao;n ajlhvthn) li accomuna ai padri
che avevano mangiato la manna e nonostante questo erano morti nel deserto (cfr. v. 176 kai; qavnon
ejn skopevloisin ojriplaneve" metanavstai). Analogamente, si può pensare che la dolcezza delle pa-
role di Gesù risenta non solo del topos letterario ben illustrato da F. a p. 498 (ad Z 217), ma anche
della volontà di descrivere il superamento della manna da parte di questo nuovo nutrimento spiri-
tuale: cfr. v. 217 melivrruta ceuvmata muvqwn (cfr. anche vv. 220-221 hJdueph;" de; / … a[nax) vs vv.
133 a[rton … melivrruton e 175 gluku;n a[rton entrambi utilizzati per la manna.
A questa analisi appena riassunta del canto Z, seguono capitoli dedicati a una più ampia contestua-
lizzazione dei principali nuclei tematici. Nel capitolo I.5 dell’introduzione (Il canto sesto della Pa-
rafrasi: tra paganesimo e cristianesimo, pp. 145-168), F. inquadra le tematiche che emergono dalla
resa poetica nonniana di Io. 6 nel contesto storico e sociale dell’ipotetico pubblico destinatario
dell’opera. F. dimostra la costante sovrapposizione e compresenza di realtà classico-pagana e cri-
stiana concentrandosi sui rapporti intertestuali tra canto sesto della Parafrasi, Vangelo di Giovanni
e Dionisiache e sugli esempi di possibile sincretismo a livello religioso che si possono ricavare dal
canto. Tra i primi, particolarmente convincente la relazione del canto sesto con l’episodio di Am-
pelo in D. XII (pp. 154-158): in particolare, la definizione della vite come bevanda e cibo allo stes-
so tempo nell’episodio di Ampelo rivelerebbe un riferimento a Io. 6, 55 (Cristo definisce la Sua
carne come vero cibo e il Suo sangue come vera bevanda), mentre la metamorfosi di Ampelo in vi-
te e, di conseguenza, in vino potrebbe celare qualche riferimento alla transustanziazione eucaristi-
ca, un tema presente anche nella resa nonniana di Io. 6. Come evidenzia F., questi rapporti interte-
stuali tra D., Io. e P. non solo offrono ulteriori riprove della volontà nonniana di instaurare un con-
sapevole sincretismo tra Dioniso e Nonno, ma si prestano anche a dimostrare un possibile influsso
di Io. nella composizione di D., che sarà dunque da pensare contemporanea a quella di P., nel caso
fossero necessarie altre obiezioni alla vieta – e fortunatamente superata – teoria che vede in D. il
capolavoro di un Nonno completamente pagano e in P. una sorta di palinodia successiva alla con-
versione al cristianesimo. Tra gli esempi di sincretismo religioso, particolarmente interessante
quello individuato tra la figura di Cristo che cammina sulle acque e salva i discepoli dalla tempesta
e le divinità di Iside e Serapide, di cui sono ben note la connessione con il mare e la funzione di
protezione dei naviganti (pp. 149-154). F. ripercorre poi sinteticamente il problema del rapporto
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tra cristianesimo e paganesimo a partire dalla fine del IV sec. alla luce dei tre casi emblematici di
Gaza, Atene e Alessandria, mettendo in evidenza il carattere particolarmente conciliante tanto di
paganesimo quanto di cristianesimo in quest’ultima (pp. 158-162). Il quadro che emerge è quello
di un paganesimo ancora attivo anche in pieno V sec. ma con crescenti aperture all’accoglimento
di motivi cristiani (p. 168); Nonno avrebbe composto la Parafrasi come tentativo di armonizzare e
rendere comprensibili anche ai pagani gli alti contenuti teologici di Io., nello stesso tempo innal-
zando il livello stilistico della Vorlage, uno dei principali ostacoli per la fruizione da parte dei paga-
ni. In questo senso non si può non condividere la lettura che F. propone di Z 151-153 come un’as-
sicurazione di accoglienza rivolta ai neofiti (cfr. 152 neopeiqeva").
Di grande interesse sono anche le considerazioni esposte in I.6. Iconografia, visione e movimento
(pp. 168-190). Molto convincente la dimostrazione di come la resa nonniana sia probabilmente in-
fluenzata dall’arte contemporanea per quanto concerne l’iconografia di Cristo attorniato dai disce-
poli (p. 171) e l’ambientazione della moltiplicazione dei pani come banchetto in un locus amoenus
(p. 177). Ma ai fini della lettura eucaristica adottata da F. per il canto Z, si dimostra particolarmen-
te rilevante la documentazione sulla sovrapposizione nell’arte figurativa di miracolo della moltipli-
cazione e Ultima Cena, assieme talvolta all’episodio delle nozze di Cana (pp. 172-176). Rilevanti
pure le considerazioni sull’attenzione nonniana per la visione, declinata in P. in senso fideistico e
soteriologico (la fede, assicurazione di salvezza e vita eterna, dipende dalla visione e dalla com-
prensione delle opere di Dio) (pp. 178-181), e per i movimenti, con particolare riguardo per la de-
scrizione delle mani di Cristo nell’atto dello spezzare il pane prima della moltiplicazione (Z 38), un
ulteriore dettaglio nella direzione di un’interpretazione eucaristica del miracolo di Io. 6 (pp. 181-
190).

La seconda parte dell’introduzione è dedicata all’analisi delle caratteristiche formali del canto
sesto della Parafrasi e si divide a sua volta in tre sezioni: II. Tecnica parafrastica, lingua e stile (pp.
190-197), II.1. Gli aggettivi (pp. 197-209) e II.2. Metrica (pp. 209-219).

La prima sezione esamina gli strumenti afferenti al «laboratorio parafrastico» (p. 191) di Nonno.
In prima istanza, F. prende in considerazione i casi più evidenti di au[xhsi" del testo evangelico
con particolare riferimento agli Stundenbilder (pp. 190-191), quindi esamina gli interventi nonnia-
ni sulla dizione della Vorlage e la sostituzione di espressioni risalenti alla tradizione della lingua
epica, e a volte poetica in generale, a quelle tipiche della koinhv giovannea (pp. 191-193). Particola-
re attenzione è dedicata anche alla resa dei tempi verbali e alle variazioni sintattiche rispetto al mo-
dello, nonché ai passi, caratterizzati da grande importanza teologica, in cui invece Nonno si man-
tiene estremamente fedele alla Vorlage, anche dal punto di vista sintattico (pp. 194-197). Un’unica
osservazione su questa sezione, in generale molto precisa, puntuale e utile per lo sguardo d’insieme
sulla tecnica parafrastica nonniana. A p. 196, tra le costanti dell’intervento nonniano sulla sintassi
della Vorlage F. annovera la resa di un semplice participio sostantivato con una espressione più
complessa, per quanto, si potrebbe aggiungere, sempre costruita attorno ad un participio. Sarebbe
forse opportuno escludere dagli esempi ivi menzionati la resa di Io. 6, 64 oi} ouj pisteuvousin con
o{soi novon ei\con ajlhvthn al v. 198, in quanto il testo del Vangelo non comprende un participio e
dunque l’intervento nonniano si prospetta di natura differente rispetto alla tipologia ivi discussa.
La seconda sezione, dedicata agli aggettivi, è giustamente resa autonoma da F. rispetto alla sezione
precedente. Questa scelta si motiva facilmente con l’abbondanza dell’aggettivazione nonniana, che
costituisce uno dei tratti peculiari dell’autore. Il punto focale della sezione è sicuramente la distin-
zione degli aggettivi in base alla funzione tra esegetici, narrativi ed esornativi. Questa classificazio-
ne è diventata ormai tradizionale nei commenti alla Parafrasi a partire da Livrea (ed.), Nonno di
Panopoli, Parafrasi, cit., pp. 58-60, così come tradizionale è l’impiego di un esponente numerico
(da 1 a 6) o di un asterisco per segnalare l’epoca di apparizione di un aggettivo o il suo statuto di
primum dictum nonniano, introdotto da E. Vogt (Hrsg.), Procli Hymni, Wiesbaden 1957, pp. 85-
86. La novità principale della classificazione operata da F. è l’assenza totale di aggettivi esornativi.
La limitatezza di questa categoria aggettivale era già stata ripetutamente messa in evidenza per gli
altri canti sinora editi della Parafrasi e F. porta alle estreme conseguenze questa tendenza, fornen-
do poi di volta in volta nel commento le motivazioni che portano a non considerare nessun aggetti-
vo come esornativo e a giustificare questa presa di posizione che può apparire in prima istanza un
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po’ ardita. F. fa poi seguire un utile dossier sulle tipologie di distribuzione degli aggettivi in relazio-
ne al sostantivo cui si riferiscono, sulle figure di suono e altre figure retoriche e sulle modalità con
cui Nonno crea poikiliva lessicale, dimostrando l’applicazione di tutti questi espedienti attraverso
l’accurata analisi stilistica, proposta e.g., dei vv. 42-52. Chiude la sezione un’analisi delle caratteri-
stiche della morfologia e della sintassi del canto Z.
La sezione sulla metrica è ottima. Dopo un quadro generale della storia degli studi in proposito
(pp. 209-210), F. espone le caratteristiche degli esametri che compongono il canto Z, mettendone
in evidenza i punti di continuità rispetto alla metrica dei canti sinora editi e alcune peculiarità, tra
cui si segnalano il v. 167 (presenza di parola ossitona davanti a cesura pentemimere), il v. 220 (col-
locazione di bisillabo giambico davanti alla pentemimere). Alle pp. 215-216 si sarebbe forse potu-
to parlare di abbreviamento in iato o di correptio epica piuttosto che di iato per i vv. 150 e 178, ma-
gari raggruppandoli con i vv. 20, 214, 153 in quanto esempi di abbreviamento dei dittonghi -oi e -
ai e posticipando la trattazione del comportamento di mhv che, come rileva R. Keydell (ed.), Nonni
Panopolitani Dionysiaca, I, Berlin 1959, p. 41*, è piuttosto peculiare. Giusto invece far risaltare la
particolarità del v. 150, che presenta un rarissimo abbreviamento di dittongo nella prima breve del
secondo dattilo. Molto interessante la discussione delle particolarità prosodiche presenti nel canto
Z, e.g. la scansione di kofivno" al v. 52 e di diavbolo" al v. 225 (pp. 217-218). Risulta molto utile an-
che la contestualizzazione delle peculiarità metriche, invero poche, del canto Z nell’ambito delle
altre anomalie riscontrate nella Parafrasi.

Il terzo capitolo dell’introduzione (III. La tradizione manoscritta) passa in rassegna i testimoni
collazionati proponendo per ciascuno una accurata descrizione con relativa bibliografia di riferi-
mento (pp. 219-235) e determina i rapporti tra i codici, riconfermando anche per il canto Z lo
stemma codicum già proposto per i canti sinora editi (pp. 235-242).

Anche questo capitolo presenta numerosi motivi di interesse. In primo luogo, occorre menzionare
l’editio princeps, relativamente al canto Z, della parafrasi in prosa del poema nonniano tradita dal
ms. D (= Athous Dionysiou 326), risalente al XVIII sec. Si segnala anche la determinazione della
presenza di quattro mani nel processo di copiatura del ms. P: l’ipotesi di C. De Stefani (ed.), Non-
no di Panopoli, Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto I, introduzione, testo critico, traduzio-
ne e commento, Bologna 2002, pp. 53-60, che individuava nel ms. la presenza di cinque mani di-
verse, è rivista sulla base della propria collazione da F., la quale propone di identificare con una
sola mano, quella del Sylburg, tutte le correzioni di età umanistica. F. inoltre, basandosi anche sul
parere di Canart, solleva ulteriori dubbi sulla possibilità di distinguere le mani di P1 e P3: potrebbe
trattarsi della mano del copista stesso che interviene però in due stadi successivi e dopo un’altra
mano (P2). A ogni modo, la decisione di segnalare come distinti gli interventi di P1 e P3, quanto
meno come indicazione di due fasi di correzione successive, appare prudente e condivisibile. Infi-
ne, molto utile a p. 241 il catalogo dei passi in cui la constitutio textus si discosta dall’edizione di
Scheindler.

Le pp. 246-269 contengono il testo critico con la traduzione. L’apparato si segnala per comple-
tezza, chiarezza e precisione e per l’attenzione rivolta anche all’apporto delle edizioni umanisti-
che. La traduzione appare puntuale ed elegante. Si segnala inoltre la presenza, sotto la traduzio-
ne, della ricostruzione ipotetica del testo evangelico letto da Nonno (No*): si tratta di un utile
strumento che permette di verificare brevi manu i caratteri e la portata dell’operazione esegetica
nonniana, nonché l’aderenza o l’allontanamento rispetto alla Vorlage.

Le scelte testuali di F. sono in generale condivisibili e ben argomentate nel commento ai singoli
passi. Per limitarsi alle divergenze rispetto al testo di Scheindler, si segnalano la dimostrazione del-
la presenza di lacuna dopo il v. 121 (cfr. p. 411 ad Z 122), la difesa del testo tradito al v. 127 (cfr.
p. 416) e la giustificazione dell’interpunzione proposta da Marcellus per il v. 139 (cfr. p. 429). F.
inoltre apporta spesso argomentazioni convincenti a sostegno di scelte già effettuate da Scheindler
e differenti da quelle degli editori precedenti: basterà qui citare il caso della lacuna postulata dopo
il v. 162 contro la testimonianza dei mss. N e P, che ponevano lacuna dopo il v. 163, seguita da
buona parte degli editori precedenti a Scheindler. Tuttavia, come illustra F., Scheindler stesso ave-
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va spostato la lacuna per sanare il problema sintattico della successione di due proposizioni tem-
porali, di cui la prima risulta incompleta, in due versi successivi piuttosto che per spiegare l’omis-
sione da parte di Nonno di Io. 6, 41-54: secondo Scheindler questi versetti non sarebbero parafra-
sati da Nonno e il v. 163 rappresenterebbe la conclusione della resa di Io. 6, 40. F. allora propone
un’ipotesi molto convincente: Nonno avrebbe parafrasato tutti i versetti, ora in lacuna, e il v. 163
rappresenterebbe la resa della conclusione di Io. 6, 54 ejn th'/ ejscavth/ hJmevra/, identico alla chiusa di
Io. 6, 40; probabilmente a un testo identico nella Vorlage doveva corrispondere una resa simile in
Nonno e ciò avrebbe facilitato una caduta dei versi, già nell’archetipo, per omoteleuto o saut du
même au même (cfr. pp. 454-455 ad Z 162). Convincente anche l’ipotesi che l’erronea segnalazione
di lacuna dopo il v. 163 in N e P possa essere dovuta a «un’annotazione dell’antigrafo messa fuori
posto» (p. 456 ad Z 163): l’esistenza di tale indicazione non è in contraddizione con il comporta-
mento di L e V, che trascrivono il testo senza soluzione di continuità probabilmente trascurando
l’annotazione, e inoltre spiega come mai N e P lascino spazi bianchi di differente estensione, un fe-
nomeno difficilmente giustificabile nel caso di un errore poligenetico nella fase di copia di N e P
da g. Resta solo un motivo di difficoltà con questa spiegazione: il fatto che l’annotazione sia so-
pravvissuta almeno fino a g pur non lasciando traccia negli esemplari appartenenti a stadi più alti,
e a rami differenti, della tradizione. Si segnala solo una piccola imprecisione nella trattazione del
problema. A p. 453 (ad Z 162), si afferma che Nansius avrebbe inserito i versi del Bordatus e pro-
pri dopo il v. 162, mentre in realtà l’inserimento avviene dopo il v. 163, in accordo con la lacuna
segnalata dai mss.
Sempre per quanto riguarda la constitutio textus, si possono segnalare alcune ulteriori motivazioni
a favore di scelte testuali già accolte da editori precedenti e avallate anche da F. A p. 378 (ad Z 80)
si potrebbe aggiungere che la corruttela di mevson in mevno" (v.l. di P) è agevolata, a livello fonico,
da menevainon presente poco prima nello stesso verso. Alle pp. 378-379 (ad Z 81) la correzione di
Marcellus kouj pevlen o{rmo", definita giustamente «assurda» da F., si può ulteriormente confutare
sulla base del testo: Z 81-83 presentano una proposizione causale ejpeiv … / … / thlepovroi" limev-
nessin oJmivleen volta proprio a motivare l’improvviso e inaspettato arrivo della nave all’approdo,
espresso a livello formale dalla particolare struttura sintattica paratattica, che giustappone i due
poli locali opposti kai; mevson a{lmh" / h\n tovte e kai; pevlen o{rmo" (vv. 80-81). La «rapida successio-
ne dei tre kai;» dei vv. 80-81 potrebbe essere funzionale non solo a riproporre «lo stile paratattico
evangelico» e ad evidenziare «la difficile situazione in cui si trovano i discepoli», come acutamente
nota F. (p. 379), ma anche a enfatizzare l’immediatezza miracolosa e paradossale dell’approdo. In-
fine qualche ulteriore motivazione a suffragio della lezione ajntwvpido" di L e V al v. 86 (cfr. pp.
383-384). Oltre che per ragioni di ordine stemmatico, la v.l. ajntwvpio" si può scartare anche perché
attestata in un verso molto simile e vicino a Z 86, cioè Z 2 ajntwvpion u{dwr, in relazione alle acque
del lago di Tiberiade: la frequenza di attestazione potrebbe aver favorito la corruttela.

Il commento (pp. 271-511) brilla per ampiezza, approfondimento e completezza. Il testo è af-
frontato da molteplici punti di vista: linguistico, stilistico, letterario, critico-testuale, storico-reli-
gioso e teologico. Nonostante la mole del materiale raccolto e l’ammirevole vastità dell’informa-
zione, il commento di F. possiede anche un encomiabile equilibrio, non facendo mancare a nes-
sun verso l’opportuna contestualizzazione e, per contro, non estendendo eccessivamente la trat-
tazione dei versi meno problematici. Le direttrici esegetiche e narrative messe in luce a livello
macrotestuale nell’introduzione sono ivi riprese e approfondite con grande acribia e acume criti-
co: la precisione e la puntualità dei rimandi interni tra introduzione e commento è soltanto il se-
gno più evidente della cura, della coerenza e della padronanza del materiale con cui l’opera è
stata realizzata. Il tutto è sorretto e reso fruibile da una prosa limpida e scorrevole. A livello ge-
nerale, si segnala il grande interesse dei paralleli proposti con la letteratura patristica ed esegeti-
ca e con la letteratura latina (in particolare Giovenco, Prudenzio e Sedulio), nonché con la poe-
sia cristiana greca, specialmente con i Carmina di Gregorio di Nazianzo e la Metaphrasis Psal -
morum dello Pseudo-Apollinare di Laodicea.

Data l’ottima qualità generale del commento, mi limito qui a segnalare solo alcuni dei numerosi
aspetti degni di rilievo. A p. 278 (ad Z 4 hjqavdi muvqw/) sono molto interessanti le notazioni sull’im-
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maginario di Cristo taumaturgo che permea la dizione nonniana in questo passo, tanto più che
l’indicazione della voce come mezzo tramite cui Cristo compie le guarigioni dei malati è espansio-
ne nonniana della Vorlage (cfr. Io. 6, 2 ta; shmei'a a} ejpoivei ejpi; tw'n ajsqenouvntwn).
Alle pp. 283-284 (ad Z 6) rilevanti le osservazioni sul tema dell’ejrhmiva, che F. mostra come ag-
giunto da Nonno rispetto alla Vorlage sull’esempio dei Vangeli sinottici. Notevole il rinvenimento
di un’allusione astrale, fondata sulla sovrapposizione alla figura di Gesù dell’iconografia del Sol In-
victus, nell’immagine dei discepoli seduti in cerchio attorno al Maestro (p. 289 ad Z 8).
Alle pp. 300-301 notevoli le riflessioni su ajgnwvssonto" … Filivppou, espressione posta in relazio-
ne con la ajgnwsiva in senso spirituale e fideistico, cioè l’errore di non riconoscere la divinità. Eccel-
lente la discussione di Z 21 (pp. 305-306): F. mette molto opportunamente in luce la duplice va-
lenza semantica, materiale e spirituale, di cui si carica l’espressione baiovn … e[ch/ mevro" rispetto al
giovanneo i{na e{kasto" bracuv ti lavbh/ (Io. 6, 7) per indicare «quella parte di eredità spirituale di
cui i credenti potranno godere» (p. 305), senza trascurare il valore tecnico del termine meriv", che
nella liturgia della Chiesa greca indica la particula del Corpus Christi (p. 306).
Encomiabile lo sforzo critico-esegetico rivolto a clausole in stile squisitamente nonniano come
quella di Z 22 eujavggelon i[ace fwnhvn e Z 23 cevwn ferevdeipnon ijwhvn, di Z 38 gamywvnuci palmw'/ e
in seguito di Z 166 eijn eJni; qesmw'/. Queste clausole rischiano spesso di essere sottovalutate e di es-
sere considerate come semplici formule, costituite in gran parte di Lieblingswörter dal puro valore
esornativo. L’approccio di F. si dimostra invece esemplare. Senza trascurare l’usus nonniano (ne
sono esempi i numerosi paralleli raccolti ad locc.), F. dimostra l’importanza di un’attenta operazio-
ne di contestualizzazione della singola occorrenza, evidenziandone le valenze esegetiche. I risultati
sono di tutto rilievo. Si segnala l’interpretazione di eujavggelon … fwnhvn come proclamazione, at-
traverso la presentazione a Gesù dei pani e dei pesci, di un messaggio salvifico. L’annuncio di An-
drea è eujavggelo" in quanto scintilla che permette di avviare quella prefigurazione del salvifico
banchetto eucaristico che è la moltiplicazione dei pani e dei pesci (pp. 307-308). La lettura in chia-
ve eucaristica è confermata anche da Z 23: F. molto opportunamente rileva in ferevdeipnon i possi-
bili rapporti con l’iconografia di Andrea che porta a Cristo il vassoio con i pesci, con transfert del-
l’epiteto dalla figura del discepolo alla sua voce (pp. 309-310). Si potrebbe aggiungere che l’agget-
tivo conferisce una sfumatura simposiale da intendersi come lettura eucaristica della moltiplicazio-
ne, soprattutto se rapportata al verso precedente. Si noti in particolare il perfetto parallelismo del-
la chiusa dei due versi: Z 22 eujavggelon i[ace fwnhvn ~ Z 23 cevwn ferevdeipnon ijwhvn; entrambi insi-
stono sul dato acustico e rendono, per due volte, la scarna notazione giovannea di Io. 6, 8 levgei
aujtw'/, cosicché gli epiteti attribuiti alla voce risultano legati da un rapporto di complementarità: la
voce è eujavggelo" in quanto ferevdeipnon, cioè perché rende possibile il banchetto prefigurazione
dell’eucaristia, declinato in chiave soteriologica.
Alle pp. 313-314 molto convincente la dimostrazione della dipendenza della specificazione non-
niana ijcquva" ojptalevou" (Z 27 ~ Io. 6, 9 ojyavria) dall’episodio dell’apparizione di Gesù risorto
che imbandisce ai discepoli pesce arrostito e pane in Io. 21, 9-10. Non è dunque forse necessario
pensare che Nonno «sembra testimoniare uno stato intermedio» nell’evoluzione semantica di
o[yon / ojyavrion dal significato di «cibo ben cotto, companatico» a quello di «pesce» tout court.
A p. 315 (ad Z 28) si segnala per acutezza l’osservazione degli espedienti formali per mezzo dei
quali Nonno restituisce ed enfatizza, ai vv. 14-28, il parallelismo giovanneo tra Filippo e Andrea,
entrambi troppo legati alla realtà materiale e dunque incapaci di comprendere la potenza divina,
ma proprio per questo ancor più testimoni della grandezza del miracolo.
Esemplare, ai fini della trattazione del discorso eucaristico in Nonno, risulta l’ampia discussione
del v. 38 (pp. 329-332), che si concentra sul valore del verbo e[klase, interessante anche per quan-
to riguarda il rapporto di Nonno con i sinottici, e sulla descrizione del movimento delle mani, po-
sta in relazione sia con l’attenzione nonniana per la gestualità che con l’importanza dei gesti nel ri-
to eucaristico.
La perizia e la competenza di F. emergono pienamente nella rivalutazione, attraverso il commento,
di sezioni che a prima vista potrebbero sembrare di transizione. F. invece ne decodifica la fitta tra-
ma di rimandi simbolici. È il caso ad es. della scena della raccolta dei resti dei pani (vv. 45-52). In
particolare, molto interessanti e acute sono le considerazioni svolte sul v. 47 (pp. 339-342) e sul
verbo uJyovw, di cui sono studiate le attestazioni nei LXX e in Io., al fine di dimostrare che Nonno
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ha recepito le implicazioni teologiche del verbo impiegandolo in relazione alla glorificazione di
Cristo, specialmente quella ottenuta con l’innalzamento sulla croce. Ciò è funzionale a dimostrare
che la scena della raccolta dei pani è una prefigurazione della crocifissione; come corollario, F. ag-
giunge un ampio dossier di citazioni di autori cristiani in cui l’eucaristia è letta in riferimento alla
Passione. Sempre relativamente alla stessa scena, degne di menzione anche le considerazioni sui
poluvplana leivyana del v. 49 (pp. 343-345) interpretati come simbolo della riunione del moltepli-
ce disperso nell’uno.
Si segnala invece per l’originalità l’interpretazione simbolica dei duwvdeka kuvkla kofivnwn del v. 52
in senso cosmico-astronomico come «espressione del compimento dell’unità cosmica e mistica»
(pp. 348-349). L’immagine dei kuvkla assimilabili a quelli dei pianeti creerebbe inoltre un legame
con la simbologia di Cristo Sol Invictus già presente ai vv. 7-8, come si è detto. Si potrebbe aggiun-
gere che potrebbe avere esercitato influenza su Nonno l’esegesi del passo fornita da Giovanni Cri-
sostomo, che vi legge un ammaestramento dei discepoli in vista del loro futuro compito di didav-
skaloi th'" oijkoumevnh" (Hom. in Jo. 42, 3 = PG LIX, col. 242 Tivno" de; e{neken ouj toi'" o[cloi"
e[dwken bastavsai, ajlla; toi'" maqhtai'"… ”Oti mavlista touvtou" paideu'sai hjbouvleto tou;" mevllon-
ta" ei\nai didaskavlou" th'" oijkoumevnh"): in questa direzione potrebbe condurre anche l’uso di po-
lucandevi kovlpw/ al v. 51 per definire la capienza delle ceste, quasi che Nonno volesse raffigurarle
come un ampio recinto destinato ad accogliere i fedeli (cfr. K 24 pandovko" eijmi; quvrh probavtwn
polucandevo" aujlh'", segnalato anche da F. ad Z 51, riferito all’ovile delle pecore, cioè i fedeli, del
Buon Pastore).
Dei tanti punti di interesse del commento alla scena della camminata sulle acque si segnala e.g. la
sistematicità e la chiarezza della trattazione dell’espressione giovannea ejgwv eijmi e della sua resa
nonniana nel v. 79 (pp. 375-377; cfr. anche il commento al v. 143, pp. 431-433). Alla bibliografia
sull’argomento si potrebbe soltanto aggiungere E. Schweizer, Ego Eimi. Die religionsgeschichtliche
Herkunft und theologische Bedeutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellen-
frage des vierten Evangeliums, Göttingen 19652 [1939].
A p. 396 (ad Z 100 ajmoibaivwn ejpi; nhw'n), la discussione del significato di ajmoibai'o" è sicuramente
opportuna e legittima. In particolare, risulta molto convincente l’idea, proposta da F., che l’agget-
tivo ajmoibai'o" possa qui descrivere gli spostamenti delle navi, significando «che esse fanno la spo-
la da una riva all’altra».
Dal commento alla parafrasi della prima parte del discorso di Cafarnao si segnalano i seguenti
punti degni di nota. In primo luogo, l’interessante discussione sul modo in cui Nonno può aver in-
teso la sfragiv" divina nel commento al v. 118 (pp. 408-409). Quindi, alle pp. 417-419, è notevole
la trattazione sull’indeterminatezza della citazione scritturistica di Io. 6, 31 e sulle sue ripercussioni
sulla resa nonniana al v. 129. Preziose sono poi le considerazioni sul v. 135 (pp. 423-427), in parti-
colare sul concetto espresso dall’aggettivo ejthvtumo" e sulla sua estraneità al mondo dionisiaco.
Di grandissimo interesse sono anche le osservazioni sul v. 153 (pp. 443-444) e sui suoi rapporti col
tema del Cristo gioia, nonché quelle sul v. 154 (pp. 444-447), dove F. discute della ricezione, da
parte di Nonno, dello spinoso problema cristologico della volontà del Figlio in rapporto a quella
del Padre, dimostrando la dipendenza del poeta di Panopoli dall’esegesi di Giovanni Crisostomo
invece che da quella di Cirillo di Alessandria.
Illuminanti sono anche le considerazioni sul v. 164 (pp. 456-457) dove F. ricostruisce come è inte-
sa da Nonno la dichiarazione di Gesù che la Sua carne è vero cibo e il Suo sangue vera bevanda.
Analogamente degni di nota sono i commenti ai vv. 167-168 (pp. 460-463), in cui sono chiaramen-
te esposte tutte le implicazioni teologiche della resa nonniana della formula di immanenza, con
particolare riguardo per la similitudine con la casa del v. 168.
Dall’ultima parte del commento si segnalano come significative le pagine dedicate all’espressione
della contrapposizione istituita da Nonno tra il gruppo più ampio dei discepoli e i Dodici all’inse-
gna del contrasto movimento vs fissità, discordia e dispersione vs concordia e unità (cfr. il com-
mento in particolare ai vv. 208, p. 492; 210, pp. 493-494; 219, pp. 499-501). Ugualmente degne di
menzione le osservazioni sul v. 218 (p. 499), una interessante espansione nonniana molto probabil-
mente destinata a chiarire e motivare il giovanneo ejgnwvkamen di 6, 69, nonché le notazioni dedica-
te alla raffigurazione nonniana di Giuda (cfr. commento ai vv. 200-201, pp. 488-489; 223-229, pp.
503-511).
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Le osservazioni e le precisazioni relative al commento riguardano soltanto questioni di dettaglio
e molto spesso si configurano come suggerimenti per lo sviluppo dei numerosi spunti forniti, co-
stituenti uno dei pregi del commento stesso.

P. 271 (ad Z 1): l’affermazione che l’inserimento di e[nnepe allo scopo di creare un collegamento
tra la fine del discorso in E e l’inizio di un nuovo spostamento di Gesù in Z eviterebbe di «suscita-
re il problema di una possibile inversione delle due unità narrative» può apparire superflua: il pro-
blema della continuità tra Io. 5 e 6 è infatti posto dalla critica moderna e contemporanea, alcuni
esponenti della quale propongono l’inversione dei due capitoli, come F. molto chiaramente spiega
alle pp. 58-59, dalle quali si evince anche che l’esegesi antica sottolinea la continuità narrativa tra i
capitoli. — P. 278 (ad Z 4): si potrebbe aggiungere ai paralleli sulla voce taumaturgica di Cristo
anche G 13 paihvoni muvqw/, dove la funzione guaritrice non è concretamente esemplificata (a G 12 si
parla semplicemente di qauvmata) ma è introdotta tramite l’uso di paihvwn. — P. 283 (ad Z 6): tra i
passi della Parafrasi in cui il deserto è associato al monte si potrebbe aggiungere Z 176 kai; qavnon
ejn skopevloisin ojriplaneve" metanavstai, riferito agli Ebrei in viaggio nel deserto dall’Egitto, all’e-
poca del dono della manna (da notare che l’accenno all’ambientazione è autonoma espansione
nonniana). — P. 284 (ad Z 7): il passo da Juvenc. 3, 95 «tum montis celsa petivit» non è forse del
tutto parallelo rispetto a eij" o[ro" uJyikavrhnon: celsa indica la sommità del monte (un dettaglio for-
se più funzionale a evidenziare la ricerca di solitudine da parte di Cristo) non l’altezza del monte
evocata da uJyikavrhnon e connotata da ben precisi e profondi risvolti teologici (cfr. pp. 285-287).
— P. 285 (ad Z 7): può sorgere qualche dubbio sul fatto che il parallelo di M 67 mhtev ro" uJyilovfou
quvgater, mh; deivdiqi, Siwvn significhi che Sion è «figlia di una madre dalla cima elevata», ciò che av-
verrebbe se con Sion si intendesse per estensione Gerusalemme e non il monte (come forse è il ca-
so in A 168). La Vorlage (Io. 12, 15) però qui recita mh; fobou', qugavthr Siwvn, «non temere, figlia di
Sion», ed è possibile che anche la resa nonniana mantenga lo stesso significato («figlia di Sion, ma-
dre dalla cima elevata, non temere») con mhtevro" uJyilovfou in apposizione rispetto all’indeclinabi-
le Siwvn. — P. 289 (ad Z 8 ejkuklwvsanto maqhtaiv): il parallelo di K 85-86 potrebbe esprimere non
soltanto la disposizione a ricevere gli insegnamenti di Gesù, ma anche l’ostilità degli Ebrei, definiti
aijnomanei'" a K 84, la cui domanda è rivolta a[froni muvqw/ (K 86) e consiste in una intimazione ri-
volta a Gesù a dichiararsi espressamente Cristo. — P. 294 (ad Z 12 ajgcikevleuqon): il parallelo da
K 42-43 si riferisce non tanto alle pecore del Buon Pastore, quanto a quelle affidate al pastore mer-
cenario. — P. 301 (ad Z 16): risultano poco chiare le ragioni della contrapposizione del parallelo di
Eur. Bacch. 1116 nin gnwrivsasa mh; ktavnoi a D. XLVI 252 (lamento di Cadmo su Penteo morto)
o}n ktavne" ajgnwvssousa, povqen sevo pai'da kalevssw: nel passo euripideo Penteo cerca di farsi rico-
noscere dalla madre per non essere ucciso, ma ciò non significa che Agaue lo abbia effettivamente
riconosciuto prima dell’uccisione. In questo senso i due passi sono paralleli. — P. 303 (ad Z 18): la
menzione dei patterns non è pertinente alla clausola commentata (ejmivgnue qauvmati fwnhvn), che
non costituisce né una successione di aggettivo + verbum dicendi + fwnhv né di verbum dicendi +
aggettivo + fwnhv, a differenza dei vv. 22-23 cui giustamente F. rimanda, dove l’osservazione avreb-
be potuto essere collocata. — P. 322 (ad Z 32): come occorrenza di ejsmov" per designare la folla in
generale sembra più opportuno citare D 202 a[smeno" ejsmo;" e[dekto qeostovrgwn Galilaivwn (ed
eventualmente anche H 53 kaiv min ∆Ioudaivwn ejpeqavmbeen ejsmo;" ejcevfrwn e T 105 kai; polu;" ÔE-
braivwn ejpidhvmio" ejsmo;" ajnevgnw), mentre D 3 duvsmaco" ejsmo;" a[kouse baruzhvlwn Farisaivwn se-
gnalato da F. sembrerebbe piuttosto da includere tra gli esempi di impiego di ejsmov" per indicare
una moltitudine «animata da una disposizione negativa verso Cristo», cui si potrebbero aggiunge-
re A 77 kai; pavlin ejsmo;" e[eipe qeoklhvtwn iJerhvwn (sempre i sacerdoti impudenti di A 73 citato da
F.), Q 88 ∆Ihsou'" d∆ ejdivdaxen uJpevrbion ejsmo;n ejlevgcwn (detto degli Ebrei che pongono domande
incredule a Gesù), S 130 kathvgoro" ejsmo;" (gli accusatori di Gesù che lo conducono dal palazzo di
Caifa a quello di Pilato), 153 kai; qrasu;" ejsmo;" e[eipe, 156 Pilavto" de; doloplovkon ejsmo;n ejavsa".
Inoltre, alle occorrenze di ejsmo;" eJtaivrwn occorre aggiungere D 32; da rettificare l’indicazione di R
25, dato che la iunctura occorre a R 52. — P. 323 (ad Z 33 pevnte de; ciliavde"): sarebbe forse stato
opportuno chiarire meglio che la versione di Mc. 6, 44 seguita da Nonno prevedeva l’indicazione
di cinquemila commensali come numero preciso dei partecipanti (kai; h\san oiJ fagovnte" [tou;"
a[rtou"] pentakiscivlioi a[ndre"), mentre negli altri tre Vangeli la stessa cifra è fornita come calco-
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lo per approssimazione (cfr. Mt. 14, 21 oiJ de; ejsqivonte" h\san a[ndre" wJsei; pentakiscivlioi cwri;"
gunaikw'n kai; paidivwn, Lc. 9, 14 h\san ga;r wJsei; a[ndre" pentakiscivlioi, Io. 6, 10 ajnevpesan ou\n
oiJ a[ndre" to;n ajriqmo;n wJ" pentakiscivlioi): si sarebbe potuto, ad es., inserire tra «erano» e «cin-
quemila» un avverbio come «effettivamente». Inoltre, se è corretto notare che in Nonno il numero
non è fornito per approssimazione come nella Vorlage, la presenza a Z 33 di h\san ajriqmw'/ non
sembra poter essere riportata con sicurezza soltanto alla precisione di Mc. 6, 44, stante la presenza
in Io. 6, 10 dell’accusativo di relazione to;n ajriqmovn. — P. 324 (ad Z 34): la discussione sulla clau-
sola geivtoni toivcw/ è molto interessante. Pare evidente che l’unico modo di conservare il testo tra-
dito sia di conferire a toivcw/ un significato metaforico. In particolare, qualora si accettasse l’inter-
pretazione fornita dalla parafrasi in prosa del ms. D, occorrerebbe pensare alla giustapposizione di
due sostantivi e sarebbe opportuno citare alcuni tra i passi riportati da W. Peek (Hrsg.), Lexikon
zu den Dionysiaka des Nonnos, I, Hildesheim 1968, p. 312 s.v. geivtwn per l’uso assoluto dell’agget-
tivo con valore di sostantivo, trattandosi di un uso minoritario in Nonno: cfr. D. XII 307 kai; po-
lu;" w[qeen a[llo" oJmovzuga geivtona geivtwn, XXXI 189-190 geivtoni pista; fuvlaxon, ejpei; teo;" hjcev-
ta geivtwn / ∆Wkeano;" kelavdwn propavtwr pevle Dhriadh'o", XLVII 196-197 h\ rJa didavskwn / geiv-
tona kallifuvtoio nevou" o[rphka" ojpwvrh". — P. 328 (ad Z 37): in riferimento all’espressione cavrin
… titaivnwn, risulta poco chiara la spiegazione di F. secondo cui la parafrasi mantiene «il verbo del
ringraziamento eujcaristei'n e lo conserva nella forma di participio aoristo»: se è vero che la pre-
senza di una perifrasi al participio sembra comprovare la presenza in No* di eujcaristhvsa" contro
eujcarivsthsen kai; e[dwken di alcuni manoscritti (cfr. pp. 328-329), forse obbedendo anche alla vo-
lontà di conferire centralità ai gesti della fractio panis e della distribuzione, resi con modi finiti ai
vv. 38-39, tuttavia il tempo verbale cambia rispetto a No*. — P. 334 (ad Z 41 polufloivsboio tra-
pevzh"): l’occorrenza di poluvfloisbo" di K 69 kai; poleve" fqevgxanto polufloivsbw/ tini; muvqw/ non
è riferita al kovsmo", bensì alle parole del gruppo di Ebrei ostili a Gesù. — P. 347 (ad Z 51): il pa-
rallelo per polucandhv" da K 24 non è riferito al palazzo terreno, bensì all’ovile delle pecore del
Buon Pastore, definito aujlhv da Nonno a K 2 e 55 con mantenimento del lessico giovanneo (cfr.
Io. 10, 1 e 16), senza contare le inserzioni nonniane di K 24 e 29 e di au[lion a K 6 e 32. Data la
pluralità di significati simbolici e spirituali connessi all’immagine dell’ovile, è possibile che non
sussista un’opposizione netta tra polucandevo" aujlh'" di K 24 e l’occorrenza di X 8, dove il riferi-
mento è al Paradiso. — P. 371 (ad Z 76 bath'" aJlov"): sarebbe stato opportuno distinguere meglio
tra i vari paralleli ivi citati e l’apporto dei diversi topoi che essi rappresentano nella costruzione
della scena della camminata sulle acque. Infatti l’idea che l’immagine metaforica degli uJgra; kevleu-
qa del mare evocata dai passi omerici citati possa aver contribuito all’elaborazione della scena
nonniana è estremamente interessante; tuttavia andrebbe sottolineato il processo di rifunzionaliz-
zazione cui Nonno sottopone l’immagine, trasformandola in qualcosa di letterale e concreto: il ma-
re diventa infatti veramente una strada. Inoltre si potrebbe dare maggior risalto e autonomia al pa-
rallelo da Lycophr. 1414-1416 tw'/ qavlassa me;n bath; / pezw'/ pot∆ e[stai, gh' de; nausqlwqhvsetai /
rJhvssonti phdoi'" cevrson, che non sembra da porre sullo stesso piano delle citazioni omeriche e
inoltre appare molto vicino, non solo per la forma, ma anche per contenuto concettuale e gusto del
paradosso, ai versi nonniani. Con Licofrone in questo caso Nonno sembrerebbe instaurare una
sorta di oppositio in imitando: Licofrone sta descrivendo l’aggiogamento dell’Ellesponto e il taglio
del monte Athos da parte di Serse, dunque un paradigma di empio sovvertimento delle leggi natu-
rali; Nonno invece sfrutta lo stesso topos paradossale del mare percorribile a piedi per indicare un
sovvertimento divino della natura effettuato a fin di bene. — P. 383 (ad Z 85): risulta poco chiaro
perché l’epiteto lipovskio" sia «da porre sullo stesso uso di lipofegghv"»: i due aggettivi sono piut-
tosto contrari e complementari. Si può peraltro notare anche una lieve differenza di sfumatura se-
mantica: lipovskio" può a volte avere un valore per così dire ingressivo e si presta dunque molto
bene a descrivere situazioni di incipiente e progressivo rischiaramento, come l’aurora in D. XVIII
167 lipovskion … ojmivclhn (che F. Gonnelli [ed.], Nonno di Panopoli, Le Dionisiache, II, (canti
XIII-XXIV), Milano 2003, p. 343, puntualmente traduce «l’oscurità che inizia a perdere l’ombra»;
cfr. anche Peek (Hrsg.), Lexikon, cit., III, Hildesheim 1974, p. 930 s.v. lipovskio", che pur tradu-
cendo l’aggettivo come «nicht beschattend, ohne Schatten» deve ammettere un valore prolettico
per l’occorrenza di D. XVIII 167) e nella iunctura nuvkta lipovskion di P. A 169 e M 51, nonché il
recupero della vista da parte del cieco nato a I 40, dove lipovskia favea sono gli occhi del cieco
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colti nel momento del miracolo in cui, a contatto con l’acqua della piscina di Siloe, cominciano a
perdere l’ombra che era loro congenita. Il carattere ingressivo in questo caso è suffragato anche
dal contesto: a I 38 il miracolato che si reca alla piscina di Siloe è definito tuflov" e solo quattro
versi dopo, a lavaggio avvenuto, si dice che ejxapivnh" favo" e[sce (I 42). Al contrario, lipofegghv"
sembra avere un valore più pienamente resultativo, denotante l’assenza di luce, come mostra, sem-
pre per rimanere al miracolo del cieco nato, il fatto che lipovskia favea si contrappone a lipofeg-
gevi … ojpwph'/ di I 29, che connota lo stato di cecità congenita. Questo valore resultativo di lipo-
fegghv" sembra confermato dalle altre occorrenze nonniane: cfr., oltre ai passi della Parafrasi citati
da F. a p. 383, D. XXVI 145 ”Espero", eJspomevnh" lipofeggevo" a[ggelo" o[rfnh", dove la tenebra
lipofegghv" segue il momento del crepuscolo evocato da Espero. Cfr. anche Mus. 238 wJ" d∆ i[de
kuanevh" lipofeggeva nukto;" ojmivclhn, dove la tenebra è già completa, dato che l’arrivo della notte
era già stato descritto a 232. — P. 388 (ad Z 90): potrebbe suscitare qualche perplessità la defini-
zione di ajnevkploo" come primum dictum e a{pax legovmenon nonniano, dato che si tratta pur sem-
pre di una congettura, per quanto palmare possa essere ritenuta. — P. 406 (ad Z 115): ajnuvssate
può essere garantito non solo dalla maggior frequenza nella Parafrasi ma anche dalla maggior ri-
spondenza, rispetto ad ajrevssate proposto congetturalmente da Heinsius e Marcellus, al verbo
presente nella Vorlage: cfr. Io. 6, 27 ejrgavzesqe. Tra l’altro il significato di ajnuvw è piuttosto simile
a quello di televw, che Nonno varietatis causa impiega per rendere lo stesso verbo (cfr. Io. 6, 28 ejr-
gazwvmeqa) al v. 121 e[rga qeou' televsoimen. — P. 409 (ad Z 118): le occorrenze del verbo sfrh-
givzw non sembrano riferite al Battesimo, ad eccezione di quella di E 130. Inoltre nel passo di O 68
ivi citato il verbo in questione non è presente e forse il parallelo si riferisce piuttosto all’uso di de-
smov", che altrove in Nonno appare insieme a sfrhgivzw. — P. 427 (ad Z 135): alcuni dei paralleli
contenenti ojpavssei ivi riportati da F. per dimostrare che Nonno avrebbe recepito «che nel vange-
lo giovanneo non si parla mai di un dono o di un’attività salvifica del Figlio dell’uomo nel presen-
te, perché prima dovrà morire e poi potrà regalare la vita eterna» (pp. 426-427), non offrono tutto
il supporto sperato all’argomentazione. Infatti, solo a Q 81 Non no si accorda perfettamente con il
Vangelo rendendo un futuro (Io. 8, 32 ejleuqerwvsei) con un futuro, ciò che molto probabilmente
avviene anche a Z 117 che parafrasa Io. 6, 27, dove è plausibile che Nonno leggesse dwvsei (attesta-
to, tra gli altri, anche dai rappresentanti del testo egiziano) contro il presente divdwsin tradito dai
mss. del testo occidentale (cfr. pp. 407-408). Invece, negli altri due paralleli, ojpavssei è introdotto
da Nonno in autonomia rispetto alla Vorlage e in contesti di profezia, in grado di per sé di giustifi-
care l’uso di un futuro. Infatti, A 124 è espansione nonniana di Io. 1, 33 ou|tov" ejstin oJ baptivzwn ejn
pneuvmati aJgivw/ ma si tratta di una profezia formulata quando Gesù non ha ancora iniziato il pro-
prio ministero; anche T 190 è un’espansione nonniana senza paralleli nel testo evangelico, destina-
ta a rendere una profezia veterotestamentaria. — P. 440 (ad Z 149): sarebbe stata interessante
qualche ipotesi sulle motivazioni della resa nonniana: Io. 6, 36 afferma semplicemente eJwravkatev
me kai; ouj pisteuvete, senza alcun riferimento esplicito al Padre, ma Nonno rende il concetto ai vv.
148-149 con ejmh'" o{ti qauvmata fwnh'" / o[mmasi qhhvsasqe kai; ouj peivqesqe tokh'i. Al di là della
possibilità, avanzata da F., che la menzione del Padre sia stata richiamata da una sorta di sovrap-
posizione con la figura di Aijwvn (cfr. p. 437 ad Z 147 e p. 470 ad Z 179), si potrebbe ipotizzare che
la menzione di Dio Padre sia stata agevolata dall’uso assoluto di pisteuvw in Io. 6, 36, nonché dalla
volontà di anticipare il contenuto di Io. 6, 37-40, dove effettivamente il Padre ha un ruolo centrale.
In questo modo Nonno tenterebbe di rendere fluida la transizione all’interno di una serie di ver-
setti la cui sequenza logica e argomentativa è piuttosto complessa (cfr. l’ottimo Addendum di F. al-
le pp. 438-439). — Pp. 444-447 (ad Z 154 tokh'o" e 155 patrov"): si sarebbe forse desiderata qual-
che osservazione sulla sostituzione della figura del Padre alla perifrasi giovannea (Io. 6, 38 e 39 tou'
pevmyantov" me) e sulle sue motivazioni. L’equivalenza di Padre e di colui che invia Gesù rende le
due definizioni interscambiabili ma ugualmente è interessante chiedersi se non ci sia qualche moti-
vazione teologica o dottrinale implicita. Si può suggerire da un lato una ulteriore motivazione stili-
stica rispetto a quella esposta a p. 196, vale a dire l’intenzione di creare uniformità rispetto ai ver-
setti 37 e 40, dove si parla rispettivamente di oJ pathvr e to; qevlhma tou' patrov" mou, che Nonno pa-
rafrasa con path;r ejmov" (v. 150) e neu'ma tokh'o" (v. 159). D’altro canto forse l’immagine dell’invio
potrebbe essere stata evitata perché avrebbe potuto creare difficoltà teologiche ed esegetiche, po-
stulando la superiorità di chi invia all’inviato, senza contare che Io. 6, 38-39 è un passo già di per
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sé piuttosto complesso a causa del problema della sottomissione del Figlio alla volontà del Padre,
che Nonno risolve in termini di negazione della volontà di Gesù, come F. illustra con dovizia di ri-
ferimenti alle pp. 445-446. — P. 449 (ad Z 158): nella disamina dei paralleli per meta; povtmon, si sa-
rebbe forse potuta citare anche la parte iniziale di U 41 o{tti tacu;" meta; povtmon, più pertinente al
lemma commentato. Inoltre per la iunctura novstimon ejk nekuvwn si sarebbe potuto riportare anche
U 43 novstimo" ejk nekuvwn ajnabhvsetai eij" povlon a[strwn o almeno fare riferimento al passo di U
41-44 già menzionato ad Z 157 per altri motivi. — P. 450 (ad Z 158): si può riscontrare una piccola
contraddizione, laddove uno stesso passo, Q 36 ~ Io. 8, 20, in cui l’uso di loivsqio" connota l’ulti-
ma ora di Gesù, viene prima collocato tra i passi in cui l’aggettivo ha valore escatologico come in Z
158 (o{te loivsqion h\mar iJkavnei ~ Io. 6, 39 ejn th'/ ejscavth/ hJmevra/) e poi tra le altre occorrenze nella
Parafrasi, dalla sfumatura semantica più neutra, come H 140 e N 25. — P. 450 (ad Z 159): occorre-
rebbe precisare che l’aggettivo aijglhvei" è riferito in N 19 alla pelle di Cristo e solo in T 119 alle
sue vesti. — P. 451 (ad Z 160): si sarebbe potuto specificare che N 90-91 si riferiscono all’acco-
glienza, da parte del credente, dell’inviato di Cristo, mentre il «contesto di accoglienza del Padre e
del Figlio» si evince soprattutto dai vv. seguenti (92-93). — P. 452 (ad Z 161): sarebbe forse stata
opportuna qualche ulteriore osservazione sulla tradizione del coro eterno come immagine della vi-
ta senza fine nell’aldilà. — P. 457 (ad Z 164): si potrebbe aggiungere che il parallelismo concettua-
le tra i vv. 164-165 (zwh'" ga;r pevlen ei\dar ejthvtumon hJmetevrh savrx, / ai|ma d∆ ejmo;n nhmerte;" e[fu
potovn), che riprende quello di Io. 6, 55, è forse per contrasto accentuato, a livello formale, dalla di-
sposizione chiastica degli elementi. Se in Io. 6, 55 la disposizione è perfettamente parallela, hJ ga;r
savrx mou (A) ajlhqhv" ejstin brw'si" (B), kai; to; ai|mav mou (A) ajlhqhv" ejstin povsi" (B), in Nonno la
struttura è più complessa: al v. 164 zwh'" … ei\dar ejthvtumon (B), hJmetevrh savrx (A) e al v. 165 ai|ma
d∆ ejmovn (A), nhmertev" … potovn (B), con l’ulteriore raffinatezza formale delle posizioni invertite, ri-
spetto ai sostantivi, degli aggettivi che parafrasano termini ripetuti in Giovanni come ajlhqhv" e mou
(cfr. in Nonno ejthvtumon posposto a ei\dar vs nhmertev" anteposto a potovn; l’aggettivo possessivo
anteposto al v. 164 e posposto al v. 165). Data l’attenzione per l’aspetto formale, sarebbe forse sta-
to utile un rimando a p. 201 dell’Introduzione, dove F. censisce i vv. 164-165 tra gli esempi della
disposizione A a b B, all’interno dello stesso verso, di due sostantivi con i rispettivi aggettivi. — P.
458 (ad Z 165): per quanto riguarda l’aggettivo nhmerthv", occorre aggiungere che, all’interno delle
32 occorrenze omeriche, ci sono 5 casi in cui esso compare in un sintagma formulare (gevrwn a{lio"
nhmerthv" = Od. IV 349, 384, 401, 542; XVII 140) riferito a Proteo (cfr. anche Ap. Rhod. IV 258
nhmerth;" o{de mavnti" per l’aggettivo riferito a un indovino, impiego probabilmente mutuato dal-
l’attribuzione omerica a Proteo). Almeno a livello formale poi, non tutti i passi della Parafrasi si di-
scostano dal preponderante uso omerico in relazione a discorsi, pur conferendo all’aggettivo un si-
gnificato più pregnante dal punto di vista concettuale: cfr. Q 135 nhmerte;" ejnivyw e D 97 nhmertevi
muvqw/ (dove però il modello più vicino è Ap. Rhod. IV 810 nhmerteva mu'qon ejnivyw). Per questa ri-
presa formale da Omero sarebbe stato utile un rimando a Caprara (ed.), Nonno di Panopoli, Para-
frasi, cit., p. 214 ad D 97, con la necessaria rettifica però della generalizzazione secondo cui «la tra-
dizione dell’epiteto e in generale dello stilema […] esclude che possa riferirsi ad altro che alla veri-
dicità di un discorso» alla luce delle considerazioni svolte supra. — P. 459 (ad Z 166): si sarebbe
potuto porre maggiormente in evidenza che la clausola eijn eJni; qesmw'/ è funzionale a evocare non
soltanto la koinwniva del fedele al corpo e al sangue di Cristo e la conseguente unio mistica ma an -
che la contemporaneità di consacrazione delle due specie, concetto che sembra estrapolabile an -
che dall’ottima traduzione «uniti in un unico rito» (p. 263). — P. 481 (ad Z 193): alle altre occor-
renze di uJpevrtero" si potrebbe aggiungere quella di K 105 uJpevrtero" e[pleto pavntwn riferita al
Padre (ed eventualmente anche quella di K 38 hje; perisso;n e[coien uJpevrteron relativa alla sovrab-
bondanza della vita eterna). — Pp. 489-490 (ad Z 203): per quanto riguarda il parallelismo istituito
da Nonno tra i vv. 203-205 e i vv. 150-151, a evocare la ripresa interna giovannea di Io. 6, 37 e 65,
acutamente notato da F., si potrebbe aggiungere che, ai vv. 204-205, l’intervento nonniano si limi-
ta ad espandere Io. 6, 65, mentre ai vv. 150-151 introduce la partecipazione attiva di Dio nell’avvi-
cinamento del fedele a Cristo inserendo al v. 151 l’espressione qeovqen peforhmevno", che da un la-
to può essersi valsa dello spunto di Io. 6, 44 (oujdei;" duvnatai ejlqei'n prov" me eja;n mh; oJ path;r oJ
pevmya" me eJlkuvsh/ aujtovn), dall’altro è funzionale ad anticipare quanto espresso da qew'/ pefilhmev-
no" ajnhvr e carizomevnoio tokh'o" dei vv. 204 e 205. — P. 490 (ad Z 204): si potrebbe aggiungere
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che ciò che induceva Koechly a intervenire invertendo le clausole dei vv. 204-205, in modo tale da
ottenere eij mh; ajf∆ hJmetevroio carizomevnoio tokh'o" / tou'to gevra" devxoito qew'/ pefilhmevno" ajnh;r,
doveva essere anche la distanza tra l’aggettivo possessivo (hJmetevroio) e il sostantivo cui si riferisce
(tokh'o"), collocato addirittura al termine del verso successivo. Contro questa proposta di trasposi-
zione, giustamente rigettata da F., si potrebbero portare dei paralleli: per limitarsi al caso e.g. di hJ-
mevtero", cfr. Z 126-128 hJmevteroi ga;r / … / mavnna poluklhviston ejqoinhvsanto tokh'e" (menziona-
to anche da F. a p. 204 tra gli esempi di enjambement tra aggettivo e sostantivo); G 58-59 hJmetev rhn
d∆ ajdivdakto" ajkhlhvtwn novo" ajndrw'n / pisth;n marturivhn ouj devcnutai; M 188-189 o{" me para-
gravyaito kai; hJmetevrh" qrasu;" ajnh;r / e[mpnoa mh; devxoito biossova ceuvmata fwnh'". Inoltre molto
frequenti sono i casi di enjambement di aggettivo possessivo e sostantivo con collocazione dei due
elementi al termine di due esametri successivi: cfr. D. IV 102-103 hJmetevrw/ ga;r / eij" dovmon ojmfhv -
enta sunespomevnh geneth'ri; V 444-445 hJmetevrai" ga;r / qhreivai" ajevkonte" ajpeplavgcqhsan
ojpwpai'"; 452-453 hJmetevrh/ de; / penqalevai" uJlakh'/sin ejpiklaivousi cameuvnh/; 454-455 hJmetevrou
ga;r / devrmata lacnhvento" ejqhhvsanto proswvpou; VIII 66-67 hJmetevrhn ga;r / Tithvnwn ojlevteiran
e[cwn qanathfovron aijcmh;n; XVI 358-359 hJmetevrhn ga;r / u{pno", e[rw", dovlo", oi\no" ejlhivssanto
koreivhn; XXX 26-27 hJmevteroi ga;r / ajptolevmou navrqhko" ejnikhvqhsan ojistoiv; XXXI 145-146 hJ-
metevrwn ga;r / faidrotevrai" dai?dessi katakruvptei flovga" a[strwn; XXXVII 134-135 hJmevteroi
ga;r / pantoivai" ajreth'/si memhlovte" eijsi; machtaiv; 179-180 hJmevterai de; / kreivssone" ajivssousin
ejpi; drovmon ∆Arkavde" i{ppoi; XLVII 135-136 hJmetevrhn ga;r / nhpenqh;" Diovnuso" ejqhvkato penqavda
kouvrhn; P. K 28-29 hJmetevrh" de; / o{" ken ijw;n di∆ ejmei'o quvrhn uJpoduvsetai aujlh'"; K 131-132 hJme-
tevrou de; / eij mh; ejgw; televw zwarkevo" e[rga tokh'o". Al limite, si potrebbe pensare di interpungere
in questo modo ai vv. 204-205 eij mh; ajf∆ hJmetevroio, qew'/ pefilhmevno" ajnh;r, / tou'to gevra" devxoito
carizomevnoio tokh'o", dato che il soggetto coincide con quello dell’apodosi (cfr. Z 203 merovpwn
ti") e qew'/ pefilhmevno" ajnh;r potrebbe esserne apposizione. — P. 491 (ad Z 206): sarebbe forse
stato opportuno almeno indicare la duplice sfumatura semantica dell’aggettivo ojpisqopovro", che
non permette di collocare tutte le occorrenze sullo stesso piano. Lo stesso Peek (Hrsg.), Lexikon,
cit., III, p. 1190 s.v. ojpisqopovro" censisce due significati: «nachfolgend» e «rückwärts gehend».
Quest’ultimo sarebbe il significato posseduto nella resa fornita da F., per cui andrebbe citato il pa-
rallelo di D. IV 268 ceiro;" ojpisqopovroio caravgmata loxa; caravsswn; afferenti a questa accezio-
ne, contrariamente a quanto ritiene Peek, anche D. VI 16-17 ojpisqopovrwn de; komavwn / a[plokon
ajstaqevessin ejseiveto bovstrucon au[rai", X 181-182 ojpisqopovroio de; caivth" / bovtrue" eiJlikoven-
te" ejp∆ ajrgufevwn qevon w[mwn, XV 230 bovtrun ojpisqopovroio kovmh" ejlevli zen ajhvth" (capelli so-
spinti all’indietro; cfr. anche Io. Gaz. 2, 19-20). Hanno invece il significato di «seguire, venire die-
tro» D. V 265 eJspomevnwn bradu;n oi\mon ojpisqopovrwn stivca mhvlwn (greggi), X 408-409 ajgcifanh;"
proqevonto", ojpisqopovroio de; tarsou' / i[cnesin i[cnia tuvye cuth'" yauvonta konivh" (le orme del
piede di un inseguitore nella corsa), XXXVII 255 divfron ojpisqopov rou pefulagmevno" hJnioch'o",
292 divfron ojpisqopovron, XLIII 278 divfron ojpisqopovroio fulavssetai hJnioch'o" (in un contesto
di gara di carri). Tra l’altro, occorre aggiungere che anche i composti ojpisqovpou" e ojpisqobavmwn,
citati da F. come precedenti per la formazione di ojpisqopovro", posseggono due significati opposti:
il primo designa «il seguace, l’accompagnatore», mentre il secondo indica effettivamente la cam-
minata all’indietro. Come giustamente nota F., nella Parafrasi l’aggettivo ojpisqopovro" compare
quasi sempre nella iunctura ojpisqopovrw/ podi; baivnwn / baivnei (oltre che a Z 206, anche a K 15 e N
153), con l’unica eccezione di L 102 (pavnte" ejfwmavrthsan ojpisqopovroisi pedivloi"). Andrebbe
però aggiunto che, a parte Z 206, in tutti gli altri casi l’aggettivo si riferisce sempre a qualcuno che
segue: a K 15 il gregge che segue il Buon Pastore (cfr. D. V 265 per l’attribuzione a greggi), a N
153 Pietro che chiede di poter seguire Gesù, a L 102 il popolo che segue Maria, sorella di Lazzaro,
che esce per incontrare Gesù. Non a caso la clausola parafrasa sempre una forma del verbo ajko-
louqevw in Giovanni (cfr. Io. 10, 4; 11, 31; 13, 37; cfr. C. Greco (ed.), Nonno di Panopoli, Parafrasi
del Vangelo di S. Giovanni. Canto tredicesimo, Alessandria 2004, pp. 172-173 ad N 153 e D. Acco-
rinti (ed.), Nonno di Panopoli, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto XX,
introduzione, testo critico, traduzione e commento, Pisa 1996, pp. 141-142 ad U 26 su ojpivstero"
nella resa di ajkolouqevw). La questione dell’interpretazione di Z 206 è dunque molto complessa.
L’interpretazione fornita da F. si può mantenere, una volta esposte le differenze rispetto alle altre
attestazioni. In caso contrario, qualora risultasse una difficoltà insormontabile il fatto che solo a Z
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206 Nonno impieghi una clausola con un’accezione opposta rispetto alle altre occorrenze, si po-
trebbe pensare a una soluzione alternativa, anche se più difficile. La traduzione potrebbe essere
«non stabilmente (ajsthvrikto" in posizione predicativa) seguendo (con ojpisqopovrw/ podi; comple-
mento di modo a definire la sequela)». La resa del giovanneo ajph'lqon eij" ta; ojpivsw di 6, 66 po-
trebbe cioè non risiedere in ojpisqopovrw/ podi; baivnwn, bensì nel cavzeto del v. 207. Il v. 206 rap-
presenterebbe dunque una delle tante espansioni nonniane, finalizzata in questo caso a proporre e
accentuare il contrasto tra la instabile e superficiale ajkolouqiva della maggior parte dei primi di-
scepoli e la fermezza dei Dodici. Con questa interpretazione, si porrebbe anche un contrasto alla
distanza rispetto a N 153, dove Pietro vorrebbe essere un veloce seguace (tacuvgouno" ojpisqopov -
rw/ podi; baivnwn), mentre a Z 206 i discepoli sono incerti (ajsthvrikto" ojpisqopovrw/ podi; baivnwn).
Inoltre, in questo modo si potrebbe spiegare meglio la resa ou| cavrin del v. 206: i discepoli si allon-
tanano perché non rientrano tra coloro che hanno ricevuto il dono della fede da Dio e la possibilità
di aderire a Cristo e la descrizione della loro sequela vacillante è espressione icastica della loro
condizione (cfr. anche la ripresa baivnein al v. 203 ~ baivnwn al v. 206). Contro questa interpretazio-
ne si ergono però gravi difficoltà: il passaggio dalla sequela, per quanto incerta, all’allontanamento
risulterebbe troppo repentino e inoltre cavzeto del v. 207 si troverebbe sprovvisto di qualsiasi ulte-
riore e attesa determinazione, e.g. sul modo del movimento. — P. 496 (ad Z 213); il parallelo da D.
IV 43-44 pur provenendo da un dialogo tra Elettra e la figlia Armonia, tuttavia fa parte del lungo
discorso con cui Armonia tenta di dissuadere la madre dal darla in sposa a Cadmo. — P. 507 (ad Z
226): nella citazione da Io. 14, 22 (~ X 85) non compare, a differenza che nel caso di Io. 6, 71 il ge-
nitivo di ∆Iskariwvth", bensì il nominativo, mantenuto da Nonno. Il caso non è dunque analogo a
quello di Io. 6, 71. Si può invece concordare con F. sul fatto che non sia necessario postulare una
v.l. in No* a Io. 6, 71 del tipo ∆Iskariwvthn per ∆Iskariwvtou: il trasferimento dell’aggettivo dal pa-
dre Simone a Giuda stesso potrebbe essere stato effettuato autonomamente da Nonno, forse per
omologare i due passi giovannei (Io. 6, 71 e 14, 22) o forse, come suggerisce F., sulla base dell’uso
dei sinottici. — P. 508 (ad Z 227): il parallelo ivi citato per l’accezione di ejpivklopo" da D. XLV
119-120 si riferisce non tanto alla cattura di Dioniso quanto all’inganno con cui il Dio riuscirà a li-
berarsi dei pirati Tirreni. — P. 511 (ad Z 229): in merito alla proposta di correzione di Marcellus
del tràdito peforhmevnon in pe fo rhmevno", si potrebbe esplicitare che le sue motivazioni consistono
soprattutto nel non aver preso in considerazione la possibilità che il participio si riferisca non a liv-
non nello stesso verso ma a min al v. 228, cioè Gesù, effettivamente catturato con l’inganno, come
la traduzione di F. (p. 269) e la nota di commento spiegano egregiamente.

A ulteriore riprova della cura e dell’attenzione con cui è stato realizzato il commento, si segnala
la presenza di pochi refusi, soprattutto se commisurati con l’estensione dell’opera e la mole di
materiale.

A p. 100 n. 147 si legga «divenuti da liquidi solidi», a p. 105 «immagini». A p. 111 la citazione dal
Don Giovanni di Mozart proviene dalla scena XV e recita «non si pasce di cibo mortale / chi si pasce
di cibo celeste». A p. 139 si legga «finalizzato» e «sapienziali», a p. 162 «una humus culturale giu-
deo-cristiana», a p. 166 «ajllodapouv"», a p. 216 «prodotto». A p. 217 si leggano «keivnh»,
«ejkeivnh», «keivnou», «ejkeivnou». A p. 219 si legga «discutere» e si elimini «loro». A p. 221 nella
descrizione del ms. V si legga «retrodatato». A p. 274 (ad Z 2) si legga «accentazione», a p. 287 s.v.
ajnhvie (ad Z 7) «che ne consegue» oppure meglio interpungere «e, ogni qual volta si verifica, un
evento prodigioso ne consegue». A p. 302 (ad Z 17) si rinviene un errore nella citazione di Aug.
Tract. in Io. 24, 3: occorre eliminare la frase «aliquando interrogamus quod scimus, audire volentes
ut discamus». A p. 326 (ad Z 35) si legga «christologie». A p. 334 (ad Z 41 polufloivsboio tra-
pevzh") nel parallelo da Triph. 560 si legga «polufloivsbou». A p. 336 (ad Z 43 tacustrofavliggi
… rJiph'/) nella citazione da Orph. fr. 539F. 2 Bernabé si legga «strofavligxi». A p. 353 (ad Z 57 o}n
favti") si legga «ajsivghtoi». A p. 356 (ad Z 60) nella citazione da Theod. Mops. In Io. 6, 14, p. 96.
5-9 Vosté si legga «frustra». A p. 364 (ad Z 68) si legga «Himmelszelt» nel titolo dell’opera di Ei-
sler. A p. 371 (ad Z 76) nella citazione da Is. 43, 16 si legga «ijscurw'/». A p. 378 (ad Z 80) nella cita-
zione da Preller, p. 159 si legga «at». A p. 383 (ad Z 85 lipovskion) meglio «piano» rispetto a
«uso». A p. 384 (ad Z 86) si legga «Aristarchus», a p. 386 (ad Z 87) «si mette in marcia». A p. 388
(ad Z 90) meglio definire nhu'" miva mou'non ajnevkploo" come l’accostamento di due aggettivi e un
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Eugenia Russell, Literature and Culture in Late Byzantine Thessalonica, London,
Bloomsbury, 2013, pp. XX + 202. [ISBN 9781441161772]

Writing a review on R.’s book about late Byzantine Thessalonica is not an easy task at all. Al-
though the subject of the study sounds quite familiar at first glance, for it has been treated in its
various aspects by many scholars in the past, the reader soon realizes that he has to do with a
rather uncommon work; this is something the author herself makes clear in the Introduction,
where she explicitly states that «it is an academic work written in an unconventional way but
following the formal conventions of academic writing – and may be taking these to the extreme»
(p. 20).
The “unconventional” character of R.’s book is reflected already in its first pages, where the
author places as a motto two Modern Greek poems on Thessalonica, the one by Nikos Gabriel
Pentzikis and the other by Nikos Kavvadias (p. IX). In her Prologue, entitled Where is Thessa-
lonica? (pp. XI-XXIX), R. wishes to present the main features of the identity of Thessalonica
throughout the centuries and gives some basic elements of the history of the city; the name of
Thessalonica is discussed in a separate section, while its Macedonian past serves as a departure
point for further reflections on the part of the author, regarding e.g. the Macedonian form of
government and the possible influence of the political thought of Aristotle on it, the fate of the
last Macedonian king, Perseus, and its reflection in the works of Pascal and Montaigne, or the
adaptation of the mermaid-legend by Karkavitsas and its reception by literary critics!
Her own views on historical enquiry/writing explains R. in the first – out of the four in total –
part of the book (pp. 1-54), where she thoroughly discusses her methodology and authorial
intention. The use of excerpts from Modern Greek poetry is the first point to be clarified: it is
an inspiration going back to Obolensky’s Byzantine Commonwealth, who also opened his work

«MEG» 14, 2014

429

avverbio (oppure di due aggettivi + mou'non) al sostantivo nhu'". Sempre a p. 388, nel passo da Cyr.
Al. In Io. 6, 22-23 (PG LXXIII, col. 473A-B) si legga «uJpov tou». A p. 396 (ad Z 100) si legga «fan-
no la spola». A p. 406 (ad Z 116) si legga «che si tratta di». A p. 411 (ad Z 122) si legga «quanto
professata». A p. 415 (ad Z 127), in relazione al parallelo da X 35 per l’uso di a[fqito", si legga «Pa-
dre» e si elimini «vi» dopo il riferimento a «Heinsius, p. 1018». A p. 437 (ad Z 147) l’occorrenza di
tokh'o" in prossimità della raffigurazione di Aijwvn è a Z 170. A p. 449 (ad Z 158) nel parallelo da E
79 si legga «ejgeivrei». A p. 466 (ad Z 172) nella citazione da Theod. Mops. In Io. 6, 63, p. 109 Vo-
sté si legga «Spiritus». A p. 472 (ad Z 182) si leggano «riscontrata» ed «evidenziata». A p. 481 (ad
Z 193 ajllogenhv") si legga «estraneità» e si elimini «un» davanti a «qualcos’altro». A p. 491 (ad Z
205), nel passo da Clem. Al. Paed. I 11, 96, 2 si legga «th'/»; ad Z 206, nel parallelo da D. X 407-408
si legga «tarsou'». A p. 496 (ad Z 213) si legga «ajlloda pov"».

Il volume è chiuso da una serie di tre utilissimi indici: l’Indice degli argomenti e delle cose notevo-
li, l’Indice dei termini greci e infine l’Indice generale.
In conclusione, è opportuno ribadire l’assoluta eccellenza del lavoro. Le osservazioni segnalate
supra si riferiscono infatti a dettagli e non inficiano per nulla la sostanza del commento né intac-
cano la solidità dell’impostazione metodologica e critica e dell’interpretazione adottata per il
canto Z della Parafrasi. Al contrario, non si insisterà mai abbastanza sulla ricchezza del materiale
e degli spunti presenti nell’opera, che in questo senso adempie pienamente al compito di un
commento: non limitarsi soltanto a motivare le scelte operate in sede di constitutio textus ma af-
frontare i problemi esegetici che sorgono dalla lettura del testo e, ove non si possa ancora rag-
giungere una soluzione, fornire al lettore gli elementi fondamentali della questione nel modo più
chiaro e più completo possibile. L’esposizione precisa e competente di F. raggiunge anche que-
sto obiettivo, assieme ai rilevanti esiti ermeneutici di cui si è già detto.

Matteo Agnosini
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